MOJA STACJIA — Wyposazenie

Zahezpieczenie przeciwkorozyjne
zbiornikow paliwowych

Brak precyzji w wymaganiach ochrony przeciwkorozyjnej zbiornikow powoduije,
Ze pojawiajg sie rozwigzania z gory skazane na niepowodzenia.

o

roku 2001 ustanowiono, a w
roku 2002 wydano w Polsce
drukiem norme PN-EN SO
12944:1997 ,Farby i lakiery.
Ochrona przed korozjg konstrukgji stalo-
wych za pomocg ochronnych systemdw
malarskich”. Norma sktada sie z 8. czesci,
ktére razem stanowig gruba ksigzke, i za-
wiera zbiér zasad — od projektowania syste-
moéw ochronnych, poprzez ich wykonawst-
wo, w tym takze przygotowanie powierz-
chni stalowych oraz kontrole jakosci prac,
az do prawidtowej korncowej dokumentagji
zabezpieczenia przeciwkorozyjnego. Czes¢
2. klasyfikuje srodowiska korozyjne. | tak
najtagodniejsza jest atmosfera domowa
(C1), a najciezsza przemystowa i morska
(C5-1, C5-M), gdzie oczekiwana szybkos¢
korozji jest wieksza od 0,2 mm/rok. Tak
duze zagrozenie dotyczy takze obiektow
podwodnych (Im1, Im2) i zakopanych
w ziemi (Im3). Niestety, nie ujeta jest koroz-
ja lokalna (makroogniwa korozyjne, prady
btadzace, mikroorganizmy), gdzie w miejs-
cach uszkodzer powtoki szybkos¢ korozji
w ziemi jest wielokrotnie wieksza. W czesci
5. normy mozna zorientowac sie, jakie zes-
tawy, tzn. jakie materiaty powtokowe i o ja-
kiej grubosci nalezy stosowac¢ w poszcze-
goélnych srodowiskach korozyjnych. To wg
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zamieszczonych tam tabelek mozna zapro-
jektowa¢ optymalne systemy przeciwko-
rozyjne w zaleznosci od przewidywanego
okresu eksploatadiji.

Rodzaj zabezpieczenia przeciwko-
rozyjnego zalezy wiec od szeregu
czynnikow, przede wszystkim oczywiscie
od rodzaju srodowiska korozyjnego, ale
takze od przewidywanego okresu eksploa-
tacji konstrukgji stalowej do czasu odno-
wienia zabezpieczenia, tzw. renowadji. Jesli
jest wiec dostep do zabezpieczanej po-
wierzchni, to po okreslonym czasie usuwa
sie uszkodzone fragmenty i naktada nowa
powtoke. Mozna zatem dobra¢ powtoki
w zaleznosci od posiadanych srodkéw na
zabezpieczenia przeciwkorozyjne i przewi-
dzie¢ ich renowacje. Ale jesli nie ma dos-
tepu do zabezpieczanej powierzchni, co
wtedy zrobi¢? Jak na przyktad zabezpieczy¢
stalowy zbiornik paliwowy pod ziemig?
Jedyny sposéb wg normy, to natozy¢ od
razu powfoke o mozliwie wysokiej odpor-
nosci na srodowisko i odpowiednio trwata.
Jesli ma wytrzymad wiecej niz 15 lat, mogg
to by¢ wytacznie powtoki z modyfikowa-
nych zywic epoksydowych lub poliureta-
nowych o grubosciach rzedu 0,5 do 1 mm
natozone na starannie przygotowane pod-
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toze stalowe. Chociaz norma tego nie oma-
wia — zwraca sie w niej uwage na stoso-
wanie pod ziemig i pod woda ochrony ka-
todowej — techniki, ktéra umozliwia zabez-
pieczenie metalu w miegjscach uszkodzen
i defektéw powtoki.

Cytowana norma dotyczy podsta-
wowegdo Srodka ochrony przed ko-
rozja, jaka stanowi bariera pomiedzy
metalem a srodowiskiem (powtoka)
i odzwierciedla istniejagcy w tym za-
kresie wspofczesny sredni poziom
Swiatowy. Przy zastosowaniu najlepszych
zestawow przewiduje sie w niej eksploa-
tacje powfok w czasie nie dtuzszym niz ok.
20 lat. Stosuje sie wytacznie wyroby no-
woczesne — do lamusa poszty na przyktad
powfoki bitumiczne, nie tylko dlatego, ze
ulegaja degradacji i musza by¢ aplikowane
w znacznych grubosciach, ale takze ze
wzgledu na swoja szkodliwos¢ dla zdrowia.
W normie nie klasyfikuje sie srodowiska
paliw ptynnych jako stwarzajgcego zagro-
zenie korozyjne, chociaz wiadomo, ze
w obecnosci wody i pary wodnej gote po-
wierzchnie stalowe pokrywajg sie nalotami
produktow korozji, i dla niektérych odbior-
cdw wnetrza zbiornikéw paliwowych z te-
go powodu sg malowane.

A jak maja sie do powyzszego obec-
ne przepisy? ,Zbiorniki powinny by¢ zbu-
dowane z materiatu odpornego na dziata-
nie czynnika roboczego lub wytozone od-
powiednig wyktadzing albo zabezpieczone
powtoka ochronng”. Nie precyzuja one ma-
teriatu, z jakiego maja by¢ wykonane po-
wioki ochronne, a jedynie oczekiwane wias-
ciwosci, np. ,wewnetrzna powtoka ochron-
na zbiornika metalowego powinna miec
odpowiednig wytrzymatos¢, elastycznosc¢
i odpornos¢ mikrobiologiczng oraz przyle-
gac na catej powierzchni do metalu”, zas
~Zewnetrzne powtoki ochronne powinny
by¢ wykonywane i badane w sposob ok-
reslony w odrebnych przepisach i doku-
mentacji technicznej zbiornika lub doku-
mentacji dotyczacej instalacji”, a ponadto
zbiorniki naziemne ,,powinny by¢é poma-
lowane farbami o zdolnosci odbijania
promieniowania cieplnego (stonecznego)
wynoszacej co najmniej 70%.”. W odniesie-
niu do zbiornikéw podziemnych powtoka
~powinna by¢ poddana probie na odpor-
nos¢ przebicia przy napieciu co najmniej 14
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kV"”, zas zbiorniki powinny posiada¢ och-
rone katodowa, uwzgledniajacg lokalne za-
grozenie korozyjne od strony ziemi. To chy-
ba wszystkie wskazéwki zawarte w dwéch
podstawowych dokumentach (Dz. U. Nr
98, poz. 1067 i Dz. U. Nr 113, poz. 1211).

Czy przepisy te gwarantuja uzys-
kanie skutecznej ochrony przeciwko-
rozyjnej zbiornikow za pomoca po-
wtok ochronnych? | na jak diugo?
Niestety przepisy zupetnie tego nie okres-
laja. Wynika z nich jedynie, ze ,,sporzadzajac
dokumentacje techniczng zbiornika, nalezy
przewidzie¢ jego zywotnos¢”, a po 20 la-
tach wykonywa¢ badania techniczne co 5
lat. A wiec w praktyce az do czasu wysta-
pienia awarii. Producent zbiornika powinien
zastosowac takie materiaty i Srodki ochrony
przeciwkorozyjnej, aby uzyskac przez siebie
zafozong projektowana zywotnos¢ zbiorni-
ka (atrakcyjnos¢ na rynku producenta po-
winna bez watpienia zaleze¢ od zadeklaro-
wanej zywotnosci zbiornika). Ale jak ma to
zrobi¢, skoro nie wie, w jakich warunkach
bedzie eksploatowany wyprodukowany
przez niego zbiornik? Powinien zatem stoso-
wac zabezpieczenia przeciwkorozyjne przy-
stosowane do najtrudniejszych warunkéw
eksploatacji, na najbardziej agresywne sro-
dowisko korozyjne — czyli takze najdrozsze.
Czy tak, jak to jest w przypadku wspotczes-

OFERUJEMY:

nych rur przeznaczonych do budowy ruro-
ciagéw, cena takiego pokrycia ochronnego
na zbiorniku tez dochodzi do 30% ceny
wyrobu? Wiadomo, ze nie. A wiec z gory jest
jasne, ze zabezpieczenie przeciwkorozyjne
zbiornika nie moze by¢ ani uniwersalne, ani
niezawodne. Z praktyki takze wiadomo, ze
nigdy nie jest doskonafe, i ze wszystkie
powtoki posiadajg wady.

Przepisy mijajq sie z praktyka jesz-
cze w kilku innych aspektach. wymog
oceny szczelnosci powtok przy napieciu pro-
bierczym 14 kV odpowiada badaniu powtfoki
bitumicznej o grubosci 3,2 mm i moze by¢
ono szkodliwe dla znacznie cienszych
nowoczesnych powlok z tworzyw sztucz-
nych. Ponadto szczelno$¢ ta powinna by¢
badana na gotowym wyrobie przed jego
zakopaniem. Wymagania dotyczace powtok
ochronnych na wewnetrznej stronie ptaszczy
zbiornikdw nie sg stosowane, a ,warstwa
z tworzywa sztucznego” od strony wew-
netrznej (laminat) spetni¢ moze role bardziej
konstrukcyjng niz ochronng, poniewaz ryzyko
uszkodzenia korozyjnego od tej strony jest
znikomo mate w stosunku do strony zew-
netrznej zbiornika.

Nieprecyzyjne wymagania ochro-
ny przeciwkorozyjnej zbiornikow
powoduja, Zze pojawiajq sie rozwig-
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* kompleksowe wykonawstwo instalacji ochrony
katodowej zbiornikdw i rurociagdw, zgodne

z ustawowymi wymogami

* nadzor i serwis eksploatacyjny
» szkolenia: teoria i praktyka ochrony katodowe;

w aspekcie obowiazujacych przepiséw

DYSPONUJEMY:

zania z gory skazane na niepowo-
dzenia, chociaz sg zgodne z przepisa-
mi. Przyktadem s3 tu powtoki z tasm samo-
przylepnych, ktérych wady sa powszechnie
znane — ten sam ustawodawca w innym
przepisie (Dz. U. nr 97, poz. 1055, §18.4)
nie dopuscit takiego zabezpieczenia na
rurach o srednicy wiekszej od 50 mm.
Kolejne komplikacje pojawiajg sie przy trak-
towaniu zabezpieczenia przed przeciekami
w postaci podwdjnego ptaszcza zbiornika
jako srodka ochrony przeciwkorozyjnej.
Wokét tej sprawy narosto szereg nieporozu-
mien. A przeciez zbiorniki te powinny by¢
chronione przed korozjg tak samo jak
zbiorniki jednoptaszczowe.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze ochrona prze-
ciwkorozyjna  zbiornikéw  paliwowych,
w czesci dotyczacej powltok ochronnych, nie
doczekata sie jeszcze w petni jednoznacznych
wymagan objetych przepisami, zas obecna
dowolno$¢ moze prowadzi¢ do negatyw-
nych rezultatéw. Na szczescie wiekszos¢
z nich (niestety nie wszystkie) moze byc
skutecznie wyeliminowana za pomocg och-
rony katodowej, ktéra zgodnie z tymi samy-
mi przepisami powinna uwzglednia¢ lokalne
warunki eksploatacji i niedoskonatos¢ po-
wioki ochronnej oraz zapewni¢ skuteczng
ochrone zbiornika przed korozjg w ziemi.

Wojciech Sokdlski
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