Z@ﬁ@[ﬂ]ﬁkﬁ Polemiki

Czy rzeczywiscie
trzeba inwestowac
w ochrone katodowa?

Michat Wiadyszewski

Takie pytanie nasuwa sie po lekturze artykutu dr Wojciecha Sokdlskiego
“Dlaczego trzeba inwestowac w ochrone katodowa” zamieszczonego w mie-

sieczniku "Paliwa Plynne" z lutego 2002 roku.

T echnika ochrony katodowej

stosowana jest w wielu branzach
przemystu i nie ulega watpliwo-
Sci, ze stanowi ona bardzo skuteczng
metode kontrolowania proceséw koro-
zyjnych. Jednak w przypadku zbiorni-
kéw podziemnych stacji paliw nalezy
zadac sobie pytanie o zasadniczy i nad-
rzedny cel ewentualnego stosowania
tego typu ochrony. Chodzi tu oczywiscie
o zabezpieczenie Srodowiska natural-
nego i zapobiezenie wyciekom paliw do
gruntu, ktére moga by¢ nastepstwem
procesOw korozyjnych scianek zbior-
nikow. Jednak juz wczesniejsze uregu-
lowania prawne wprowadzity wymaog
obligatoryjnego stosowania powtok
antykorozyjnych i dwuptaszczowych
scianek zbiornikdw. Technika ta, z reguly
uzupetniona o skuteczny system moni-
toringu przestrzeni miedzyptaszczowe;j,
stanowi powszechnie uznany w wielu
krajach standard pewnego zabezpie-
czenia Srodowiska przed skazeniem.

Zdecydowac powinien
wiasciciel
Dodatkowe zastosowanie ochrony

katodowej nie zwigksza efektywnie bez-
pieczenstwa ekologicznego. Nawet jesli
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w okresie eksploatacyjnym dojdzie do
rozszczelnienia zbiornika wskutek ko-
rozji, ewentualny wyciek paliwa zostanie
natychmiast zasygnalizowany i zatrzy-
many przez scianke zewnetrzng. Wiasci-
ciel stacji bedzie musiat wéwczas do-
kona¢ naprawy, ktdra moze okazac sie
kosztowna. Argumentacja, ze aby unik-
na¢ takich sytuaciji (i znacznych niekiedy
kosztéw), "trzeba inwestowacé w ochro-
neg katodowgq'" jest zapewne stuszna, jed-
nak wprowadzanie obligatoryjnego na-
kazu inwestowania jest kompletnym
nieporozumieniem.

Bedac w zgodzie z duchem wolnos-
ci gospodarczej Smiem twierdzic, ze to
wiasciciel stacji paliw powinien podja¢
suwerenng decyzje, czy uznajac powyz-
sze argumenty zainwestowac¢ w och-
rong katodowa, czy tez zaakceptowac
ryzyko wystgpienia pozniejszych kosz-
téw remontowych. Ustawodawca z po-
zycji Wielkiego Brata stwierdzit (przy
pomocy waskiej grupy fachowcéw-lob-
bystow), ze inwestowac trzeba i juz.
Naraza to szerokg grupe inwestorow
budujacych lub planujgcych budowe
stacji paliw (o dziwo rozporzadzenie nie
dotyczy istniejagcych obiektow - niedo-
patrzenie?) na znaczne dodatkowe ko-
szty inwestycyjne rzedu nawet Kilku-
dziesieciu tysigcy ztotych. Jak w rezulta-
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cie tego posunigcia nowe, drozsze obie-
kty maja skutecznie konkurowac z tymi
zbudowanymi do wrzesnia 2001 roku?
W skali kraju docelowe dostosowanie
wszystkich staciji paliw do tych przepi-
sOw bedzie kosztowato ich wtascicieli
co najmniej 100 milionéw ztotych. Co
tam, zaptaci klient przy dystrybutorze
lub tez wtasciciel stacji ograniczy po
prostu swoje "kokosowe" zyski. Chyba
tak mysleli decydenci. | o ile w przypad-
ku mozliwosci uzyskania wymiernych
korzysci dla bezpieczenstwa czy och-
rony Srodowiska taka argumentacja jest
do zaakceptowania, to tutaj budzi ona
duze i uzasadnione watpliwosci.

Jak to robig inni?

W kraju tak bogatym i przywigzuja-
cym ogromng wage do kwestii ochrony
srodowiska jak Niemcy, odnosne prze-
pisy TRbF uznajg za wystarczajgce sto-
sowanie zbiornikow stalowych dwupta-
szczowych wyposazonych w zatwier-
dzony system monitoringu przestrzeni
miedzyptaszczowe;j. Konieczno$¢
ewentualnego zastosowania ochrony
katodowej okreslajg tu szczegbétowe
wytyczne. Uprawniony rzeczoznawca
analizuje miejscowe warunki gruntowe



S e = =7 == = r ==

Polemiki Z[ﬁ)ﬁ@[ﬂ]ﬁkﬁ

i z uzyciem jasnej procedury okresla jed-
noznacznie, czy taka instalacja jest ko-
nieczna. W praktyce bywa ona stoso-
wana dzisiaj bardzo rzadko i gtéwnie
w lokalizacjach, gdzie wystepuja prady
btadzace lub istniejg warunki gruntowe
bardzo sprzyjajace korozji. Rzeczywis-
cie, jeszcze kilka lat temu Niemcy sto-
sunkowo czesto stosowali ochrone ka-
todowa zbiornikbéw podziemnych staciji
paliw, jednak w oparciu o wieloletnie
doswiadczenia zakwestionowano celo-
wos¢ jej stosowania.

Cytowana czesto przez zwolennikow
wprowadzenia ochrony katodowej argu-
mentacja o koniecznosci dostosowania
naszych uregulowan do przepisow Unii
Europejskiej jest wiec co najmniej na
wyrost. W wielu innych krajach Unii
ochrona katodowa jest praktycznie nie
stosowana, nie méwigc o jej obligatoryj-
nosci. Czy przypadkiem znowu, w imig
integracji europejskiej, nie wyszlismy
przed szereg i do tego w ztg strong?
W czasie, kiedy Polska celem dostoso-
wania sig do przepisow unijnych likwi-
dowata stare, dobre i sprawdzone "zie-
lone strzatki" na skrzyzowaniach, Niem-

cy wilasnie je wprowadzali (wczesniej
tam nieznane). Deja vu?

Wystarczy zbiornik
z podwojna Scianka

Jezeli nadrzednym celem ustawodaw-
cy (w co pragne wierzyé) byta poprawa
bezpieczenstwa ekologicznego, to dla-
Czego rozporzgdzenie wprowadzito wy-
mog stosowania ochrony katodowej
a nie zobowigzato UDT do dokonywania
odbiorow i okresowej kontroli systemow
monitoringu przestrzeni miedzyptasz-
czowej zbiornikow. Jest to standardem
w wielu krajach. Poprawnos¢ wykonania
i funkcjonowania takich instalacji alar-
mowych ma zasadnicze znaczenie dla
ochrony srodowiska. Obecnie, bedac
w pemi w zgodzie z prawem, wtasciciel
stacji (o ile w ogole taki system monito-
ringu zainstaluje) moze go z powodze-
niem zaraz wylgczy¢ i dalej eksploatowaé
"ekologicznie bezpieczny" obiekt.

Jest to takie samo kuriozum legisla-
cyjne jak wprowadzenie obligatoryjnosci
systeméw odsysania oparéw dla dystry-

butoréw stacji paliw bez okreslenia kry-
teriow odbiorowych i okresowych proce-
dur kontrolnych. Jest w Polsce tajemnicg
poliszynela, ze systemy VRS na wielu stac-
jach (nawet renomowanych koncernéw)
dziatajg nieprawidtowo lub wcale. W na-
szej praktyce slyszeliSmy nawet o przy-
padkach ich swiadomego wytgczenia
przez wtasciciela stacji celem oszczedno-
Sci energii elekirycznej (autentyk!). Jezeli
nawet miejscowy Inspektorat Ochrony
Srodowiska sprobuije interweniowag, to
brak jest jakichkolwiek formalnych kryter-
ibw oceny skutecznosci dziatania insta-
lacji VRS. Mozna jedynie stwierdzi¢, czy
pompa prézniowa pracuije czy nie. Szcze-
gotowe przepisy w tym zakresie i okreso-
we kontrole stanu technicznego uktadéw
VRS s3 standardem w Unii. W nasze;j kil-
kuletniej praktyce serwisowej mieliSmy
tylko sporadyczne zlecenia naprawy nies-
prawnego systemu odsysania oparow.

Z naszych wieloletnich doswiadczen
przy budowie i modernizacjach stacji pa-
liw w Niemczech i w Polsce wynika, ze
kwestia korozji zewnetrznej podziemnych
zbiornikow magazynowych jest proble-
mem dotyczacym tylko niektorych obiek-
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< tow. Najczesciej nawet po 40 latach eks-

ploataciji w przecietnych warunkach grun-
towych zbiorniki nie wykazujg istotnych
ubytkow korozyjnych (a nalezy pamietac,
ze dawniej powtoki antykorozyjne byly co
najwyzej symboliczne). Procesy degra-
dacji sg trudno przewidywalne i niestety
s3 liczne obiekty, gdzie z powodu korozji
zbiornikéw jednoptaszczowych doszto
do skazenia srodowiska. Dlatego tez
wprowadzenie podwajnych scianek zbior-
nikdw (a szczegblnie systemdw ich moni-
toringu) uwazam za jak najbardziej celo-
we. Niemniej przy obecnych zabezpie-
czeniach nalezy oczekiwaé, ze dodatkowe
systemy ochrony katodowej beda w wigk-
szosci przypadkéw inwestycjg zupetnie

Ochrona katodowa
zbiornikdw byia, jestii ...
Wojciech Sokolski

Z prawdziwym zainteresowaniem
zapoznatem sie z tekstem Pana Michata
Wiadyszewskiego, ktéry stanowi rep-
like na méj artykut w numerze 2. Ciesze
sie z tej reakcji, bo kazda wymiana
pogladéw powinna przybliza¢ problem
Czytelnikowi i pomaga¢ mu w wyrobie-
niu wiasnej wizji jego rozwigzania.

Piszac ostatnio artykuty na temat ochrony kato-
dowej zbiomikéw zaréwno do "Paliw Ptynnych",
jak réwniez i innych zainteresowanych tg prob-
lematyka pism, staram sie wyjasniac strone mery-
toryczna tej technologii ochrony przeciwkorozyjnej,
wskazujac na jej niezaprzeczalne zalety i szanse
szerszego wykorzystania wiasnie tam, gdzie jest
najbardziej efektywna. Jednakze tekst Pana
Wiadyszewskiego zawiera w sobie szereg nies-
cistosci i do tego stopnia wypacza sens ochrony
przeciwkorozyjnej, ze zdecydowatem sie na
wyjasnienie niektrych kwestii ponownie. Zajmuje
sie zawodowo ochrong przed korozjg ponad 30 lat,
w szczegdlnosci ochrong katodows, i dlatego na te
niezbyt konstruktywng polemike zmuszony jestem
zareagowac.

Stusznie zwrdcono uwage, ze wycieki paliwa
do zZiemi sg nastepstwem proceséw korozyjnych
stalowych $cianek zbiomikéw. Ze stalowe zbiomi-
ki koroduja, wiemy takze z praktyki, a osobom
mniej zorientowanym znane s przynajmniej
nagtosnione przez media przypadki wyciekow
paliw ze zbiornikéw w opuszczonych bazach
wojskowych. Czyz zatem leczac, nie nalezy w pier-
wszym rzedzie usuwac przyczyne? Takie podejs-
cie zawsze prezentowaty Polskie Normy -
poczawszy od PN-66/E-05024 dot. pradow
bladzacych, czy PN-77/E-05024.00 dot. ochrony
katodowej stalowych obiektow podziemnych.

zbedng i niecelowa. Po prostu uzyskamy
tylko pewnosé, a nie duze prawdopodo-
bienstwo, ze po 40 latach eksploatacii
(o ile oczywiscie system bedzie dziatat
prawidtowo, co jest nader niepewne)
zbiomiki beda prawie jak nowe.

W tej sytuacji decyzje o inwestowaniu
lub nie w ochrone katodowg pozosta-
witbym jednak wtascicielom staciji.
Kryjace sig za nowymi przepisami "lob-
by fachowcédw" nie pozostanie catkiem
bezrobotne, poniewaz moze pomagaé
inwestorom w podijeciu optymalnej (ale
wtasnej!) decyzji w tej sprawie. Bedzie
mogto inwestorom profesjonalnie dora-
dzaé na etapie projektowym w watpli-
wych przypadkach. Poza tym pozosta-

O zabezpieczeniu zbiornikéw przed dziataniem
korozji zawsze moéwity przepisy, te przed nowe-
lizacjg Prawa budowlanego w roku 1994, te ktdre
w wyniku tej nowelizacji powstaty (Rozporzadzenie
ministra przemystu i handlu z 30 sierpnia 1996 r. -
§121), czy w koncu te, ktérych zadaniem byto
jedynie kosmetyczne ujednolicenie z Dyrektywg
Europejska - obowiazujace do dzis (Rozporzadze-
nie ministra gospodarki z 20 wrzesnia 2000 r. -
§121). Od wielu juz lat podstawowsq technikg
ochrony obiektow stalowych w ziemi jest taczne
stosowanie powiok ochronnych i ochrony elekiro-
chemicznej, a $cislej ochrony katodowej. Taki jest
stan techniki, od lat uznany na catym $wiecie jako
standard. Czy w Polsce tez? O to chodzi wiasnie,
ze nie! Pisatem o tym w "Paliwach Plynnych" nr
10/2001, gdzie pokazatem réwniez, jaka role do
ochrony katodowej przyktadajg - mato skionni do
wyrzucania pienigdzy w btoto - Amerykanie (zob.
tez "PP" nr 3/2000). Skad wziat sie zatem pomyst,
ze wymog stosowania dwuptaszczowego zbiomi-
ka poprzedzit obowigzek stosowania wiasciwych
metod ochrony przeciwkorozyjnej stali w ziemi?
Czyzby nikt nie zauwazyt wczesniej zapisu doty-
czacego ochrony elektrochemicznej w przepisach?

Jesli zewnetrzny ptaszcz zbiornika dwuptasz-
czowego jest stalowy - powinien by¢ zabezpie-
czony przed korozjg od strony ziemi. Wiadomo juz
jak. Dlaczego jako przyktad uszkodzenia zbiomi-
ka dwuptaszczowego podany zostat wyimagi-
nowany przyktad korozji Scianki wewnetrznej?
Oczywiscie, w paliwach wystepuje korozja, w
réznym stopniu, ale perforacje Scianek zazwyczaj
nastepujg wskutek agresywnego lokalnego odd-
ziatywania od strony ziemi. Zatem w najwigkszej
ilosci przypadkéw system ostrzegajacy o prze-
ciekach zadziata, ale nie wskutek wycieku paliwa,
a wiasnie wskutek korozji cianki zewnetrznej -
wiasciciel i w tym przypadku poniesie koszty
naprawy, pewnie takie same, jak w przypadku
rzeczywistego wycieku paliwa. Moze wiec jed-
nak opfaci mu sie zainstalowa¢ ochrone
katodowa, aby takg mozliwos¢ odsungé w dalekg
przsztosé?

Badzmy konsekwentni
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je jeszcze cata sfera instalacji zbiornikow
podziemnych LPG, gdzie ze wzgledow
bezpieczenstwa stosowanie ochrony
katodowej da sig rozsgdnie uzasadnic.

Potrzebny lobbing
"zdrowego rozsadku"

Wprowadzenie nowych przepisow
dotyczacych bezwzglednej wymagal-
nosci stosowania ochrony katodowej
zaskoczyto wiele os6b z naszej branzy.
Tym bardziej, ze we wczesniejszych,
konsultowanych przez Polska Izbg Paliw
Ptynnych, wersjach projektu rozpo-
rzadzenia takiego zapisu nie byto. Naj-

Podzielam poglad, Ze obligatoryjny nakaz stoso-
wania ochrony katodowej nie jest dobrym rozwia-
zaniem. Powinien on wynikaC z wiedzy
i Swiattego podejscia do bezpieczenstwa, ochrony
mienia i Srodowiska naturalnego przez wiasciciela
zbiornika oraz przeprowadzonego przez niego
rachunku techniczno-ekonomicznego. Ale kon-
sekwentnie dotyczy to takze wymogu stosowania
zbiornika z podwdjnym ptaszczem. Jesli wiasciciel
mogtby ryzykowaé nie stosowanie ochrony
katodowej, techniki powszechnie uznanej za
skuteczng, tak samo powinien mie¢ prawo do rezy-
gnacji ze stosowania zbiornika z podwdjnym
ptaszczem. W razie niepowodzenia, wycieku pali-
wa do ziemi, powinien nie tylko usung¢ szkody,
ale takze zaptaci¢ stosownie wysoka kare. Koszty
ryzyka "suwerennej decyzji" powinien ponies¢
réwniez sam. Niestety, "waska grupa fachowcdw-
lobbystéow" wprowadzita przymus stosowania
zbiomika z podwojnym ptaszczem! To dopiero sg,
inwestycje! A przeciez sg miejsca na swiecie, gdzie
nawet stary jednoptaszczowy zbiomnik stalowy
z mato uzyteczng bitumiczng powtoka ochronng -
jedynie ze sprawnie funkcjonujaca instalacjg
ochrony katodowej - dopuszczony jest do eksploat-
acji! Jest to mozliwe, o dziwo, za sprawg EPA -
Amerykaniskiej Agencji Ochrony Srodowiska.

Podzielam réwniez poglad, ze wprowadzenie
ochrony katodowej powinno dotyczy¢ takze ist-
niejacych obiektow, w pierwszym rzedzie tych
dziesiecioletnich i starszych. Jest to absolutnie
jedyny uzasadniony ekonomicznie sposob utrzy-
mania ich "przy zyciu". Atematywa jest umieszcze-
nie wewnetrznego plaszcza z tworzywa sztucz-
nego, chociaz i w takim przypadku EPAwidzi peing
zasadnos¢ stosowania z zewnafrz ochrony
katodowe;j.

Kategorycznie, jako specjalista z zakresu
ochrony katodowej, zaprzeczam jakoby Niemcy
"w oparciu o wieloletnie doswiadczenia zakwes-
tionowali celowos¢ jej [ochrony katodowej]
stosowania" w odniesieniu do zbiomikéw. Po pier-
wsze zwracam uwage na istnienie TRbF 521
"Wytyczne do ochrony katodowej instalacji
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prawdopodobniej zastosowano tu legi-
slacyjny "rzut na tasme". Potwierdza to
fakt, ze do dzisiaj UDT - zobowigzany
do wprowadzenia w zycie nowego
prawa - nie potrafi poda¢ udzieli¢ infor-
macji na temat kryteriow odbiorowych
takich instalacji. Przez niemal pét roku
od wejscia w zycie przepiséw projek-
tanci, inwestorzy i budowniczowie stacji
paliw moga co najwyzej odgadywaé
intencje prawodawcy znane pewnie
tylko "nielicznej grupie specjalistéw".
Krazy na przyktad w branzy opinia,
podzielana przez kregi zblizone do UDT,
ze jezeli zbiornik posiada powtoke
antykorozyjna, to w efekcie "nie styka
sig z gruntem" i w rezultacie nie podle-

podziemnych zbiomikdw i rurociagéw z materialow
metalowych" oraz TRbF 522 "Wytyczne do lokalnej
ochrony katodowej instalacji podziemnych insta-
lacji zbiornikéw i rurociagdéw z materiatéw met-
alowych". Nie wymienie szeregu innych norm
niemieckich, francuskich czy angielskich, jedynie
aktualnie przygotowywana norme europejska prEN
13636 "Ochrona katodowa metalowych
zbiornikow podziemnych i zwiazanych
Z nimi rurociagow", ktéra odzwierciedla stan tech-
niki w tej dziedzinie i bedzie aktualna w najblizszym
czasie takze na terenie Niemiec. Ochrona kato-
dowa zbiomikéw byta, jest i diugo jeszcze bedzie
tam eksploatowana. Prawdg natomiast jest to, ze
wobec stosowania w ostatnich latach na podziem-
nych konstrukcjach metalowych wyjatkowo dobrej
jakosci powtok ochronnych, starannie kon-
trolowanych przed i po zasypaniu ziemig, klasy-
czne rozwigzania ochrony katodowej nie majg zas-
tosowania. Co nie oznacza, e sie z nich catkowicie
rezygnuje. Stad moze wziaf sie wyzej zacytowany
poglad, ktéry w Zadnym przypadku nie odzwier-
ciedla sytuacji w Polsce. Warto moze w tym miejs-
cu dla poréwnania skali problemu powiedzie¢, ze
na pierwszym 100 km odcinku gazociagu tranzy-
towego Jamat-Europa Zachodnia o $rednicy 1400
mm uzyskano efekt ochrony katodowej za
pomoca pradu o natezeniu 63 mA. Jest to mniej
wiecej tyle, ile konsumowane jest do ochrony
katodowej powiedzmy dwoch  zbiornikdw
wspotczesnie instalowanych w Polsce na gaz
ptynny o pojemnosci 20 m®! To przeciez réznica
o trzy rzedy wielkosci. Czy nie jest wigc jasna
droga do Europy w tym wzgledzie... Gdyby wiec
taka wtasnie jakos¢ powtoki izolacyjnej byla na
zbiorniku jak na gazociagu tranzytowym, to
mozna by wtedy podja¢ dyskusje o celowosci
stosowania ochrony katodowej zbiornika.
Ochrona katodowa takiego zbiornika kosz-
towataby grosze w stosunku do kosztéw powtoki
ochronnej. No tak, ale dlaczego w takim razie
gazociag tranzytowy posiada sprawnie funk-
cjonujacy, zdalnie monitorowany system ochrony
katodowej? Obligatoryjnie! Podzielam poglad, ze
"procesy degradacji sg trudno przewidywalne

ga obowigzkowi stosowania ochrony
katodowej. Nawet gdyby taka interpre-
tacja okazata sie btedna, to owinigcie
zbiornika folia PE powinno "zatatwi¢
sprawe" (nie bedzie sie on "stykat z grun-
tem"!). Tematem na prace naukowg
bedzie zapewne rozwigzanie skutecz-
nego systemu ochrony katodowej dla
przypadku posadowienia zbiornikow
w dos¢ czesto wymaganej "kopercie"
z geomembrany. Obawiam sig, ze
przedstawione kwestie i pytania beda
jeszcze dtugo przedmiotem sporéw,
a tradycyjny juz w Polsce brak jednoz-
nacznej wyktadni interpretaciji przepisow
nie poprawi naszej pozycji w rankingach
Transparency International.

i niestety s liczne obiekty, gdzie z powodu korozji
zbiomikdw jednoptaszczowych doszio do skazenia
Srodowiska". "Dlatego tez wprowadzenie"
sprawnych przeciwkorozyjnych systemoéw ochrony
katodowej "uwazam za jak najbardziej celowe". W
takiej sytuacji "nalezy oczekiwac, ze" zbiomiki z
podwdjnym ptaszczem "beda w wiekszosci przy-
padkéw  inwestycja  zupelnie  zbedng
i niecelowa. Po prostu "stosujgc ochrone katodowg
uzyskamy "pewnos$¢, a nie duze prawdopodo-
bienstwo, ze po 40 latach eksploatacji zbiorniki
beda prawie jak nowe". Czyz wiec nie o to wiasnie
chodzi? Czy nie jest to efekt przez wszystkich
oczekiwany?? Czy z tej zabawnej gry stow, w ktdrej
uzyterm wypowiedzi mojego oponenta nie wida¢, ze
prébuje sie przeciwstawi¢ ochronie katodowej -
skutecznej technologii zabezpieczen przeciwko-
rozyjnych - zbiornik z podwojnym ptaszczem,
ktérego zadaniem jest monitorowanie ewentual-
nych wyciekow? Czy mozna w ogdle robi¢ takie
poréwnania? A jesli tak, to dlaczego nie poréw-
nano kosztéw? Czy zatem zbiomik z podwojnym
ptaszczem ma nie ulega¢ korozji dlatego, ze ma
drugi ptaszcz? Co bedzie, jak skoroduje, juz
napisatem...

Ochrone katodowa réznego rodzaju konstrukcii
podziemnych z olbrzymim powodzeniem stosuje
sie od wielu, wielu lat na catym $wiecie. Ma ugrun-
towana, silng pozycje. Jakiez to "lobby fachow-
cow" probuje wszystkim wmowic, ze systemy
roznorodne z podwojnym ptaszczem zbiorika
stanowig jedyne rozwigzanie problemu "sko-
rodowanych ciekngcych zbiornikéw", skoro
doswiadczenia z ich stosowaniem nie przekroczyly
nawet wieku szczenigcego. Dlaczego na takie
wiasnie kosztowne inwestycje ma byc¢ przyzwole-
nie ze strony wiascicieli stacji? Czy nie narazaja sie
na ryzyko, ze za kilka lat beda zmuszeni wydawac
kolejny raz swoje pieniadze? Czy te nowinki tech-
niczne nie przejda do historii jak setki tego rodzaju
pomystow? Studiujac obowigzujace przepisy, warto
stawiac sobie czasami takie wiasnie pytania. Czy

Polemiki Z[@ﬁ@ﬁimﬁkﬁ

Pozostaje liczyé na ratunek ze strony
Urzedu Dozoru Technicznego, ktory
prawdopodobnie moze jeszcze przyjaé
sensowng wyktadnie wykonawcza, np.
na bazie niemieckich przepiséw TRbF.
Alternatywng droga jest spowodowanie
wprowadzenia zmian w przepisach za
pomoca silnego "lobbingu zdrowego
rozsadku" ze strony najbardziej dotknig-
tych finansowo podmiotow - przede
wszystkim wiascicieli duzych sieci stacji
paliw, ktérzy najprawdopodobniej chcie-
liby moéc podjgé suwerenna decyzje
o zainwestowaniu kolejnych wielu milio-
now ztotych w co najmniej dyskusyjne
systemy ochrony katodowe;j.

Michat Wiadyszewski

beda przeciekac, wiec beda nadal eksploatowane,
z koniecznosci. Aich wiascicielom beda sie $ni¢ po
nocach wyrzucone pienigdze... Przepisy sie wtedy
pewnie odpowiednio zmieni...

Do "krazacej w branzy opinii" proponuije sie nie
przyznawac. Lepiej nie narazac sie na ujawnianie
swojej niewiedzy. Ochrona katodowa nie jest tech-
nologia powszechna, gldwnie ze wzgledu na to, ze
jest wysoce spegcjalistyczna. Trudno wigc od UDT
natychmiast wymagaé¢ wiedzy w tym zakresie,
skoro dotychczas nie miat stycznosci z ta tech-
nologia. Inaczej jest z "branzq”", ktdra zagadnienia
te powinna mie¢ "w matym palcu” od dawna, przy-
najmniej od czasu pojawienia sie w tym wzgledzie
przepiséw, o ktdrych wspominatem wczesniej.
Gdyby tak byto, stanowitaby obecnie "liczng grupe
specjalistow" projektantéw, inwestoréw, budown-
iczych stacji paliw - i nie musiataby odgadywac
intencji prawodawcy. Moze wtedy podjetaby sen-
sowng dyskusje na temat ochrony przeciwko-
rozyjnej zbiomikdw na stacjach paliw.

Nie jestem przeciwnikiem podwojnego plaszcza
w zbiomiku facznie z systemem monitorowania prze-
ciekow paliwa. Nie jestem przeciwnikiem rezygnadii
z ochrony katodowej tam, gdzie jest to uzasadnione
lub zgota zbedne, np. zbiomikdw z podwdjnym plasz-
czem, jesli ten zewnetrzny jest wykonany z two-
rzywa sztucznego. Dopdki zewnetrzna strona
stalowej $cianki zbiomika pokryta powioka ochronng,
stykac sie bedzie z ziemia, bedzie tam zawsze
migjsce dla elektrochemicznej ochrony przed
korozja. Dopoki nie podniesie sie kultura techniczna
wykonawstwa, dopoki nie bedzie stosowac sie
nowoczesnych materiatdw i metod kontroli jakosci
izolacji na zbiomikach, dopdty ochrona katodowa
bedzie stanowi¢ jedyne rozwiazanie umozliwiajace
kontrole procesow korozji
i degradacji powiok ochronnych. Dlatego nalezy
oczekiwac, ze wiasnie "lobbing zdrowego rozsadku"
zaakceptuje bezdyskusyjne zalety systemow
ochrony katodowej.

trudno sobie wyobrazi¢ setki zbiomikéw z nie- Wojciech Sokolski
sprawnymi i uszkodzonymi systemami monitoringu
wyciekéw, ktdrych nie optaca sig naprawiac? Nie
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