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Czy rzeczywiœcie 
trzeba inwestowaæ 
w ochronê katodow¹?
Takie pytanie nasuwa siê po lekturze artyku³u dr Wojciecha Sokólskiego
”Dlaczego trzeba inwestowaæ w ochronê katodow¹” zamieszczonego w mie-
siêczniku "Paliwa P³ynne" z lutego 2002 roku. 

Micha³ W³adyszewski

T echnika ochrony katodowej
stosowana jest w wielu bran¿ach
przemys³u i nie ulega w¹tpliwo-

œci, ¿e stanowi ona bardzo skuteczn¹
metodê kontrolowania procesów koro-
zyjnych. Jednak w przypadku zbiorni-
ków podziemnych stacji paliw nale¿y
zadaæ sobie pytanie o zasadniczy i nad-
rzêdny cel ewentualnego stosowania
tego typu ochrony. Chodzi tu oczywiœcie
o zabezpieczenie œrodowiska natural-
nego i zapobie¿enie wyciekom paliw do
gruntu, które mog¹ byæ nastêpstwem
procesów korozyjnych œcianek zbior-
ników. Jednak ju¿ wczeœniejsze uregu-
lowania prawne wprowadzi³y wymóg
obligatoryjnego stosowania pow³ok
antykorozyjnych i dwup³aszczowych
œcianek zbiorników. Technika ta, z regu³y
uzupe³niona o skuteczny system moni-
toringu przestrzeni miêdzyp³aszczowej,
stanowi powszechnie uznany w wielu
krajach standard pewnego zabezpie-
czenia œrodowiska przed ska¿eniem. 

Zdecydowaæ powinien
w³aœciciel

Dodatkowe zastosowanie ochrony
katodowej nie zwiêksza efektywnie bez-
pieczeñstwa ekologicznego. Nawet jeœli

w okresie eksploatacyjnym dojdzie do
rozszczelnienia zbiornika wskutek ko-
rozji, ewentualny wyciek paliwa zostanie
natychmiast zasygnalizowany i zatrzy-
many przez œciankê zewnêtrzn¹. W³aœci-
ciel stacji bêdzie musia³ wówczas do-
konaæ naprawy, która mo¿e okazaæ siê
kosztowna. Argumentacja, ¿e aby unik-
n¹æ takich sytuacji (i znacznych niekiedy
kosztów), "trzeba inwestowaæ w ochro-
nê katodow¹" jest zapewne s³uszna, jed-
nak wprowadzanie obligatoryjnego na-
kazu inwestowania jest kompletnym
nieporozumieniem. 

Bêd¹c w zgodzie z duchem wolnoœ-
ci gospodarczej œmiem twierdziæ, ¿e to
w³aœciciel stacji paliw powinien podj¹æ
suwerenn¹ decyzjê, czy uznaj¹c powy¿-
sze argumenty zainwestowaæ w och-
ronê katodow¹, czy te¿ zaakceptowaæ
ryzyko wyst¹pienia póŸniejszych kosz-
tów remontowych. Ustawodawca z po-
zycji Wielkiego Brata stwierdzi³ (przy
pomocy w¹skiej grupy fachowców-lob-
bystów), ¿e inwestowaæ trzeba i ju¿.
Nara¿a to szerok¹ grupê inwestorów
buduj¹cych lub planuj¹cych budowê
stacji paliw (o dziwo rozporz¹dzenie nie
dotyczy istniej¹cych obiektów - niedo-
patrzenie?) na znaczne dodatkowe ko-
szty inwestycyjne rzêdu nawet kilku-
dziesiêciu tysiêcy z³otych. Jak w rezulta-

cie tego posuniêcia nowe, dro¿sze obie-
kty maj¹ skutecznie konkurowaæ z tymi
zbudowanymi do wrzeœnia 2001 roku?
W skali kraju docelowe dostosowanie
wszystkich stacji paliw do tych przepi-
sów bêdzie kosztowa³o ich w³aœcicieli
co najmniej 100 milionów z³otych. Co
tam, zap³aci klient przy dystrybutorze
lub te¿ w³aœciciel stacji ograniczy po
prostu swoje "kokosowe" zyski. Chyba
tak myœleli decydenci. I o ile w przypad-
ku mo¿liwoœci uzyskania wymiernych
korzyœci dla bezpieczeñstwa czy och-
rony œrodowiska taka argumentacja jest
do zaakceptowania, to tutaj budzi ona
du¿e i uzasadnione w¹tpliwoœci.  

Jak to robi¹ inni?
W kraju tak bogatym i przywi¹zuj¹-

cym ogromn¹ wagê do kwestii ochrony
œrodowiska jak Niemcy, odnoœne prze-
pisy TRbF uznaj¹ za wystarczaj¹ce sto-
sowanie zbiorników stalowych dwup³a-
szczowych wyposa¿onych w zatwier-
dzony system monitoringu przestrzeni
miêdzyp³aszczowej. Koniecznoœæ
ewentualnego zastosowania ochrony
katodowej okreœlaj¹ tu szczegó³owe
wytyczne. Uprawniony rzeczoznawca
analizuje miejscowe warunki gruntowe 
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i z u¿yciem jasnej procedury okreœla jed-
noznacznie, czy taka instalacja jest ko-
nieczna. W praktyce bywa ona stoso-
wana dzisiaj bardzo rzadko i g³ównie 
w lokalizacjach, gdzie wystêpuj¹ pr¹dy
b³¹dz¹ce lub istniej¹ warunki gruntowe
bardzo sprzyjaj¹ce korozji. Rzeczywiœ-
cie, jeszcze kilka lat temu Niemcy sto-
sunkowo czêsto stosowali ochronê ka-
todow¹ zbiorników podziemnych stacji
paliw, jednak w oparciu o wieloletnie
doœwiadczenia zakwestionowano celo-
woœæ jej stosowania. 

Cytowana czêsto przez zwolenników
wprowadzenia ochrony katodowej argu-
mentacja o koniecznoœci dostosowania
naszych uregulowañ do przepisów Unii
Europejskiej jest wiêc co najmniej na
wyrost. W wielu innych krajach Unii
ochrona katodowa jest praktycznie nie
stosowana, nie mówi¹c o jej obligatoryj-
noœci. Czy przypadkiem znowu, w imiê
integracji europejskiej, nie wyszliœmy
przed szereg i do tego w z³¹ stronê? 
W czasie, kiedy Polska celem dostoso-
wania siê do przepisów unijnych likwi-
dowa³a stare, dobre i sprawdzone "zie-
lone strza³ki" na skrzy¿owaniach, Niem-

cy w³aœnie je wprowadzali (wczeœniej
tam nieznane). Deja vu?

Wystarczy zbiornik 
z podwójn¹ œciank¹

Je¿eli nadrzêdnym celem ustawodaw-
cy (w co pragnê wierzyæ) by³a poprawa
bezpieczeñstwa ekologicznego, to dla-
czego rozporz¹dzenie wprowadzi³o wy-
móg stosowania ochrony katodowej 
a nie zobowi¹za³o UDT do dokonywania
odbiorów i okresowej kontroli systemów
monitoringu przestrzeni miêdzyp³asz-
czowej zbiorników. Jest to standardem 
w wielu krajach. Poprawnoœæ wykonania
i funkcjonowania takich instalacji alar-
mowych ma zasadnicze znaczenie dla
ochrony œrodowiska. Obecnie, bêd¹c 
w pe³ni w zgodzie z prawem, w³aœciciel
stacji (o ile w ogóle taki system monito-
ringu zainstaluje) mo¿e go z powodze-
niem zaraz wy³¹czyæ i dalej eksploatowaæ
"ekologicznie bezpieczny" obiekt.

Jest to takie samo kuriozum legisla-
cyjne jak wprowadzenie obligatoryjnoœci
systemów odsysania oparów dla dystry-

butorów stacji paliw bez okreœlenia kry-
teriów odbiorowych i okresowych proce-
dur kontrolnych. Jest w Polsce tajemnic¹
poliszynela, ¿e systemy VRS na wielu stac-
jach (nawet renomowanych koncernów)
dzia³aj¹ nieprawid³owo lub wcale. W na-
szej praktyce s³yszeliœmy nawet o przy-
padkach ich œwiadomego wy³¹czenia
przez w³aœciciela stacji celem oszczêdno-
œci energii elektrycznej (autentyk!). Je¿eli
nawet miejscowy Inspektorat Ochrony
Œrodowiska spróbuje interweniowaæ, to
brak jest jakichkolwiek formalnych kryter-
iów oceny skutecznoœci dzia³ania insta-
lacji VRS. Mo¿na jedynie stwierdziæ, czy
pompa pró¿niowa pracuje czy nie. Szcze-
gó³owe przepisy w tym zakresie i okreso-
we kontrole stanu technicznego uk³adów
VRS s¹ standardem w Unii. W naszej kil-
kuletniej praktyce serwisowej mieliœmy
tylko sporadyczne zlecenia naprawy nies-
prawnego systemu odsysania oparów.

Z naszych wieloletnich doœwiadczeñ
przy budowie i modernizacjach stacji pa-
liw w Niemczech i w Polsce wynika, ¿e
kwestia korozji zewnêtrznej podziemnych
zbiorników magazynowych jest proble-
mem dotycz¹cym tylko niektórych obiek-

nr_3_2002_.qxd  8/13/2002  10:14 AM  Page 37



38 PALIWA P£YNNE 3/2002 - www.paliwa.pl

ZZZZbbbbiiiioooorrrrnnnniiiikkkkiiii Polemiki

tów. Najczêœciej nawet po 40 latach eks-
ploatacji w przeciêtnych warunkach grun-
towych zbiorniki nie wykazuj¹ istotnych
ubytków korozyjnych (a nale¿y pamiêtaæ,
¿e dawniej pow³oki antykorozyjne by³y co
najwy¿ej symboliczne). Procesy degra-
dacji s¹ trudno przewidywalne i niestety
s¹ liczne obiekty, gdzie z powodu korozji
zbiorników jednop³aszczowych dosz³o
do ska¿enia œrodowiska. Dlatego te¿
wprowadzenie podwójnych œcianek zbior-
ników (a szczególnie systemów ich moni-
toringu) uwa¿am za jak najbardziej celo-
we. Niemniej przy obecnych zabezpie-
czeniach nale¿y oczekiwaæ, ¿e dodatkowe
systemy ochrony katodowej bêd¹ w wiêk-
szoœci przypadków inwestycj¹ zupe³nie

zbêdn¹ i niecelow¹. Po prostu uzyskamy
tylko pewnoœæ, a nie du¿e prawdopodo-
bieñstwo, ¿e po 40 latach eksploatacji 
(o ile oczywiœcie system bêdzie dzia³a³
prawid³owo, co jest nader niepewne)
zbiorniki bêd¹ prawie jak nowe.

W tej sytuacji decyzjê o inwestowaniu
lub nie w ochronê katodow¹ pozosta-
wi³bym jednak w³aœcicielom stacji.
Kryj¹ce siê za nowymi przepisami "lob-
by fachowców" nie pozostanie ca³kiem
bezrobotne, poniewa¿ mo¿e pomagaæ
inwestorom w podjêciu optymalnej (ale
w³asnej!) decyzji w tej sprawie. Bêdzie
mog³o inwestorom profesjonalnie dora-
dzaæ na etapie projektowym w w¹tpli-
wych przypadkach. Poza tym pozosta-

je jeszcze ca³a sfera instalacji zbiorników
podziemnych LPG, gdzie ze wzglêdów
bezpieczeñstwa stosowanie ochrony
katodowej da siê rozs¹dnie uzasadniæ.  

Potrzebny lobbing 
"zdrowego rozs¹dku"

Wprowadzenie nowych przepisów
dotycz¹cych bezwzglêdnej wymagal-
noœci stosowania ochrony katodowej
zaskoczy³o wiele osób z naszej bran¿y.
Tym bardziej, ¿e we wczeœniejszych,
konsultowanych przez Polsk¹ Izbê Paliw
P³ynnych, wersjach projektu rozpo-
rz¹dzenia takiego zapisu nie by³o. Naj-

Ochrona katodowa 
zbiorników by³a, jest i ...
Wojciech Sokólski

Z prawdziwym zainteresowaniem
zapozna³em siê z tekstem Pana Micha³a
W³adyszewskiego, który stanowi rep-
likê na mój artyku³ w numerze 2. Cieszê
siê z tej reakcji, bo ka¿da wymiana
pogl¹dów powinna przybli¿aæ problem
Czytelnikowi i pomagaæ mu w wyrobie-
niu w³asnej wizji jego rozwi¹zania. 

Pisz¹c ostatnio artyku³y na temat ochrony kato-
dowej zbiorników zarówno do "Paliw P³ynnych",
jak równie¿ i innych zainteresowanych t¹ prob-
lematyk¹ pism, staram siê wyjaœniaæ stronê mery-
toryczn¹ tej technologii ochrony przeciwkorozyjnej,
wskazuj¹c na jej niezaprzeczalne zalety i szanse
szerszego wykorzystania w³aœnie tam, gdzie jest
najbardziej efektywna. Jednak¿e tekst Pana
W³adyszewskiego zawiera w sobie szereg nieœ-
cis³oœci i do tego stopnia wypacza sens ochrony
przeciwkorozyjnej, ¿e zdecydowa³em siê na
wyjaœnienie niektórych kwestii ponownie. Zajmujê
siê zawodowo ochron¹ przed korozj¹ ponad 30 lat,
w szczególnoœci ochron¹ katodow¹, i dlatego na tê
niezbyt konstruktywn¹ polemikê zmuszony jestem
zareagowaæ.

S³usznie zwrócono uwagê, ¿e wycieki paliwa
do ziemi s¹ nastêpstwem procesów korozyjnych
stalowych œcianek zbiorników. ̄ e stalowe zbiorni-
ki koroduj¹, wiemy tak¿e z praktyki, a osobom
mniej zorientowanym znane s¹ przynajmniej
nag³oœnione przez media przypadki wycieków
paliw ze zbiorników w opuszczonych bazach
wojskowych. Czy¿ zatem lecz¹c, nie nale¿y w pier-
wszym rzêdzie usuwaæ przyczynê? Takie podejœ-
cie zawsze prezentowa³y Polskie Normy -
pocz¹wszy od PN-66/E-05024 dot. pr¹dów
b³¹dz¹cych, czy PN-77/E-05024.00 dot. ochrony
katodowej stalowych obiektów podziemnych. 

O zabezpieczeniu zbiorników przed dzia³aniem
korozji zawsze mówi³y przepisy, te przed nowe-
lizacj¹ Prawa budowlanego w roku 1994, te które
w wyniku tej nowelizacji powsta³y (Rozporz¹dzenie
ministra przemys³u i handlu z 30 sierpnia 1996 r. -
§121), czy w koñcu te, których zadaniem by³o
jedynie kosmetyczne ujednolicenie z Dyrektyw¹
Europejsk¹ - obowi¹zuj¹ce do dziœ (Rozporz¹dze-
nie ministra gospodarki z 20 wrzeœnia 2000 r. -
§121). Od wielu ju¿ lat podstawow¹ technik¹
ochrony obiektów stalowych w ziemi jest ³¹czne
stosowanie pow³ok ochronnych i ochrony elektro-
chemicznej, a œciœlej ochrony katodowej. Taki jest
stan techniki, od lat uznany na ca³ym œwiecie jako
standard. Czy w Polsce te¿? O to chodzi w³aœnie,
¿e nie! Pisa³em o tym w "Paliwach P³ynnych" nr
10/2001, gdzie pokaza³em równie¿, jak¹ rolê do
ochrony katodowej przyk³adaj¹ - ma³o sk³onni do
wyrzucania pieniêdzy w b³oto - Amerykanie (zob.
te¿ "PP" nr 3/2000). Sk¹d wzi¹³ siê zatem pomys³,
¿e wymóg stosowania dwup³aszczowego zbiorni-
ka poprzedzi³ obowi¹zek stosowania w³aœciwych
metod ochrony przeciwkorozyjnej stali w ziemi?
Czy¿by nikt nie zauwa¿y³ wczeœniej zapisu doty-
cz¹cego ochrony elektrochemicznej w przepisach?

Jeœli zewnêtrzny p³aszcz zbiornika dwup³asz-
czowego jest stalowy - powinien byæ zabezpie-
czony przed korozj¹ od strony ziemi. Wiadomo ju¿
jak. Dlaczego jako przyk³ad uszkodzenia zbiorni-
ka dwup³aszczowego podany zosta³ wyimagi-
nowany przyk³ad korozji œcianki wewnêtrznej?
Oczywiœcie, w paliwach wystêpuje korozja, w
ró¿nym stopniu, ale perforacje œcianek zazwyczaj
nastêpuj¹ wskutek agresywnego lokalnego odd-
zia³ywania od strony ziemi. Zatem w najwiêkszej
iloœci przypadków system ostrzegaj¹cy o prze-
ciekach zadzia³a, ale nie wskutek wycieku paliwa,
a w³aœnie wskutek korozji œcianki zewnêtrznej -
w³aœciciel i w tym przypadku poniesie koszty
naprawy, pewnie takie same, jak w przypadku
rzeczywistego wycieku paliwa. Mo¿e wiêc jed-
nak op³aci mu siê zainstalowaæ ochronê
katodow¹, aby tak¹ mo¿liwoœæ odsun¹æ w dalek¹
przsz³oœæ?

B¹dŸmy konsekwentni

Podzielam pogl¹d, ¿e obligatoryjny nakaz stoso-
wania ochrony katodowej nie jest dobrym rozwi¹-
zaniem. Powinien on wynikaæ z wiedzy 
i œwiat³ego podejœcia do bezpieczeñstwa, ochrony
mienia i œrodowiska naturalnego przez w³aœciciela
zbiornika oraz przeprowadzonego przez niego
rachunku techniczno-ekonomicznego. Ale kon-
sekwentnie dotyczy to tak¿e wymogu stosowania
zbiornika z podwójnym p³aszczem. Jeœli w³aœciciel
móg³by ryzykowaæ nie stosowanie ochrony
katodowej, techniki powszechnie uznanej za
skuteczn¹, tak samo powinien mieæ prawo do rezy-
gnacji ze stosowania zbiornika z podwójnym
p³aszczem. W razie niepowodzenia, wycieku pali-
wa do ziemi, powinien nie tylko usun¹æ szkody,
ale tak¿e zap³aciæ stosownie wysok¹ karê. Koszty
ryzyka "suwerennej decyzji" powinien ponieœæ
równie¿ sam. Niestety, "w¹ska grupa fachowców-
lobbystów" wprowadzi³a przymus stosowania
zbiornika z podwójnym p³aszczem! To dopiero s¹
inwestycje! Aprzecie¿ s¹ miejsca na œwiecie, gdzie
nawet stary jednop³aszczowy zbiornik stalowy 
z ma³o u¿yteczn¹ bitumiczn¹ pow³ok¹ ochronn¹ -
jedynie ze sprawnie funkcjonuj¹c¹ instalacj¹
ochrony katodowej - dopuszczony jest do eksploat-
acji! Jest to mo¿liwe, o dziwo, za spraw¹ EPA -
Amerykañskiej Agencji Ochrony Œrodowiska.

Podzielam równie¿ pogl¹d, ¿e wprowadzenie
ochrony katodowej powinno dotyczyæ tak¿e ist-
niej¹cych obiektów, w pierwszym rzêdzie tych
dziesiêcioletnich i starszych. Jest to absolutnie
jedyny uzasadniony ekonomicznie sposób utrzy-
mania ich "przy ¿yciu". Alternatyw¹ jest umieszcze-
nie wewnêtrznego p³aszcza z tworzywa sztucz-
nego, chocia¿ i w takim przypadku EPAwidzi pe³n¹
zasadnoœæ stosowania z zewn¹trz ochrony
katodowej.

Kategorycznie, jako specjalista z zakresu
ochrony katodowej, zaprzeczam jakoby Niemcy
"w oparciu o wieloletnie doœwiadczenia zakwes-
tionowali celowoœæ jej [ochrony katodowej]
stosowania" w odniesieniu do zbiorników. Po pier-
wsze zwracam uwagê na istnienie TRbF 521
"Wytyczne do ochrony katodowej instalacji
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prawdopodobniej zastosowano tu legi-
slacyjny "rzut na taœmê". Potwierdza to
fakt, ¿e do dzisiaj UDT - zobowi¹zany
do wprowadzenia w ¿ycie nowego
prawa - nie potrafi podaæ udzieliæ infor-
macji na temat kryteriów odbiorowych
takich instalacji. Przez niemal pó³ roku
od wejœcia w ¿ycie przepisów projek-
tanci, inwestorzy i budowniczowie stacji
paliw mog¹ co najwy¿ej odgadywaæ
intencje prawodawcy znane pewnie
tylko "nielicznej grupie specjalistów". 

Kr¹¿y na przyk³ad w bran¿y opinia,
podzielana przez krêgi zbli¿one do UDT,
¿e je¿eli zbiornik posiada pow³okê
antykorozyjn¹, to w efekcie "nie styka
siê z gruntem" i w rezultacie nie podle-

ga obowi¹zkowi stosowania ochrony
katodowej. Nawet gdyby taka interpre-
tacja okaza³a siê b³êdna, to owiniêcie
zbiornika foli¹ PE powinno "za³atwiæ
sprawê" (nie bêdzie siê on "styka³ z grun-
tem"!). Tematem na pracê naukow¹
bêdzie zapewne rozwi¹zanie skutecz-
nego systemu ochrony katodowej dla
przypadku posadowienia zbiorników 
w doœæ czêsto wymaganej "kopercie" 
z geomembrany. Obawiam siê, ¿e
przedstawione kwestie i pytania bêd¹
jeszcze d³ugo przedmiotem sporów, 
a tradycyjny ju¿ w Polsce brak jednoz-
nacznej wyk³adni interpretacji przepisów
nie poprawi naszej pozycji w rankingach
Transparency International.

Pozostaje liczyæ na ratunek ze strony
Urzêdu Dozoru Technicznego, który
prawdopodobnie mo¿e jeszcze przyj¹æ
sensown¹ wyk³adniê wykonawcz¹, np.
na bazie niemieckich przepisów TRbF.
Alternatywn¹ drog¹ jest spowodowanie
wprowadzenia zmian w przepisach za
pomoc¹ silnego "lobbingu zdrowego
rozs¹dku" ze strony najbardziej dotkniê-
tych finansowo podmiotów - przede
wszystkim w³aœcicieli du¿ych sieci stacji
paliw, którzy najprawdopodobniej chcie-
liby móc podj¹æ suwerenn¹ decyzjê 
o zainwestowaniu kolejnych wielu milio-
nów z³otych w co najmniej dyskusyjne
systemy ochrony katodowej.

Micha³ WW³adyszewski

podziemnych zbiorników i ruroci¹gów z materia³ów
metalowych" oraz TRbF 522 "Wytyczne do lokalnej
ochrony katodowej instalacji podziemnych insta-
lacji zbiorników i ruroci¹gów z materia³ów met-
alowych". Nie wymieniê szeregu innych norm
niemieckich, francuskich czy angielskich, jedynie
aktualnie przygotowywan¹ normê europejsk¹ prEN
13636 "Ochrona katodowa metalowych
zbiorników podziemnych i zwi¹zanych 
z nimi ruroci¹gów", która odzwierciedla stan tech-
niki w tej dziedzinie i bêdzie aktualna w najbli¿szym
czasie tak¿e na terenie Niemiec. Ochrona kato-
dowa zbiorników by³a, jest i d³ugo jeszcze bêdzie
tam eksploatowana. Prawd¹ natomiast jest to, ¿e
wobec stosowania w ostatnich latach na podziem-
nych konstrukcjach metalowych wyj¹tkowo dobrej
jakoœci pow³ok ochronnych, starannie kon-
trolowanych przed i po zasypaniu ziemi¹, klasy-
czne rozwi¹zania ochrony katodowej nie maj¹ zas-
tosowania. Co nie oznacza, ¿e siê z nich ca³kowicie
rezygnuje. St¹d mo¿e wzi¹³ siê wy¿ej zacytowany
pogl¹d, który w ¿adnym przypadku nie odzwier-
ciedla sytuacji w Polsce. Warto mo¿e w tym miejs-
cu dla porównania skali problemu powiedzieæ, ¿e
na pierwszym 100 km odcinku gazoci¹gu tranzy-
towego Jama³-Europa Zachodnia o œrednicy 1400
mm uzyskano efekt ochrony katodowej za
pomoc¹ pr¹du o natê¿eniu 63 mA. Jest to mniej
wiêcej tyle, ile konsumowane jest do ochrony
katodowej powiedzmy dwóch zbiorników
wspó³czeœnie instalowanych w Polsce na gaz
p³ynny o pojemnoœci 20 m3! To przecie¿ ró¿nica
o trzy rzêdy wielkoœci. Czy nie jest wiêc jasna
droga do Europy w tym wzglêdzie... Gdyby wiêc
taka w³aœnie jakoœæ pow³oki izolacyjnej by³a na
zbiorniku jak na gazoci¹gu tranzytowym, to
mo¿na by wtedy podj¹æ dyskusjê o celowoœci
stosowania ochrony katodowej zbiornika.
Ochrona katodowa takiego zbiornika kosz-
towa³aby grosze w stosunku do kosztów pow³oki
ochronnej. No tak, ale dlaczego w takim razie
gazoci¹g tranzytowy posiada sprawnie funk-
cjonuj¹cy, zdalnie monitorowany system ochrony
katodowej? Obligatoryjnie!  Podzielam pogl¹d, ¿e
"procesy degradacji s¹ trudno przewidywalne 

i niestety s¹ liczne obiekty, gdzie z powodu korozji
zbiorników jednop³aszczowych dosz³o do ska¿enia
œrodowiska". "Dlatego te¿ wprowadzenie"
sprawnych przeciwkorozyjnych systemów ochrony
katodowej "uwa¿am za jak najbardziej celowe". W
takiej sytuacji "nale¿y oczekiwaæ, ¿e" zbiorniki z
podwójnym p³aszczem "bêd¹ w wiêkszoœci przy-
padków inwestycj¹ zupe³nie zbêdn¹ 
i niecelow¹. Po prostu "stosuj¹c ochronê katodow¹
uzyskamy "pewnoœæ, a nie du¿e prawdopodo-
bieñstwo, ¿e po 40 latach eksploatacji zbiorniki
bêd¹ prawie jak nowe". Czy¿ wiêc nie o to w³aœnie
chodzi? Czy nie jest to efekt przez wszystkich
oczekiwany?? Czy z tej zabawnej gry s³ów, w której
u¿y³em wypowiedzi mojego oponenta nie widaæ, ¿e
próbuje siê przeciwstawiæ ochronie katodowej -
skutecznej technologii zabezpieczeñ przeciwko-
rozyjnych - zbiornik z podwójnym p³aszczem,
którego zadaniem jest monitorowanie ewentual-
nych wycieków? Czy mo¿na w ogóle robiæ takie
porównania? A jeœli tak, to dlaczego nie porów-
nano kosztów? Czy zatem zbiornik z podwójnym
p³aszczem ma nie ulegaæ korozji dlatego, ¿e ma
drugi p³aszcz? Co bêdzie, jak skoroduje, ju¿
napisa³em...

Ochronê katodow¹ ró¿nego rodzaju konstrukcji
podziemnych z olbrzymim powodzeniem stosuje
siê od wielu, wielu lat na ca³ym œwiecie. Ma ugrun-
towan¹, siln¹ pozycjê. Jakie¿ to "lobby fachow-
ców" próbuje wszystkim wmówiæ, ¿e systemy
ró¿norodne z podwójnym p³aszczem zbiornika
stanowi¹ jedyne rozwi¹zanie problemu "sko-
rodowanych ciekn¹cych zbiorników", skoro
doœwiadczenia z ich stosowaniem nie przekroczy³y
nawet wieku szczeniêcego. Dlaczego na takie
w³aœnie kosztowne inwestycje ma byæ przyzwole-
nie ze strony w³aœcicieli stacji? Czy nie nara¿aj¹ siê
na ryzyko, ¿e za kilka lat bêd¹ zmuszeni wydawaæ
kolejny raz swoje pieni¹dze? Czy te nowinki tech-
niczne nie przejd¹ do historii jak setki tego rodzaju
pomys³ów? Studiuj¹c obowi¹zuj¹ce przepisy, warto
stawiaæ sobie czasami takie w³aœnie pytania. Czy
trudno sobie wyobraziæ setki zbiorników z nie-
sprawnymi i uszkodzonymi systemami monitoringu
wycieków, których nie op³aca siê naprawiaæ? Nie

bêd¹ przeciekaæ, wiêc bêd¹ nadal eksploatowane,
z koniecznoœci. Aich w³aœcicielom bêd¹ siê œniæ po
nocach wyrzucone pieni¹dze... Przepisy siê wtedy
pewnie odpowiednio zmieni...

Do "kr¹¿¹cej w bran¿y opinii" proponujê siê nie
przyznawaæ. Lepiej nie nara¿aæ siê na ujawnianie
swojej niewiedzy. Ochrona katodowa nie jest tech-
nologi¹ powszechn¹, g³ównie ze wzglêdu na to, ¿e
jest wysoce specjalistyczna. Trudno wiêc od UDT
natychmiast wymagaæ wiedzy w tym zakresie,
skoro dotychczas nie mia³ stycznoœci z t¹ tech-
nologi¹. Inaczej jest z "bran¿¹", która zagadnienia
te powinna mieæ "w ma³ym palcu" od dawna, przy-
najmniej od czasu pojawienia siê w tym wzglêdzie
przepisów, o których wspomina³em wczeœniej.
Gdyby tak by³o, stanowi³aby obecnie "liczn¹ grupê
specjalistów" projektantów, inwestorów, budown-
iczych stacji paliw - i nie musia³aby odgadywaæ
intencji prawodawcy. Mo¿e wtedy podjê³aby sen-
sown¹ dyskusjê na temat ochrony przeciwko-
rozyjnej zbiorników na stacjach paliw.

Nie jestem przeciwnikiem podwójnego p³aszcza 
w zbiorniku ³¹cznie z systemem monitorowania prze-
cieków paliwa. Nie jestem przeciwnikiem rezygnacji
z ochrony katodowej tam, gdzie jest to uzasadnione
lub zgo³a zbêdne, np. zbiorników z podwójnym p³asz-
czem, jeœli ten zewnêtrzny jest wykonany z two-
rzywa sztucznego. Dopóki zewnêtrzna strona
stalowej œcianki zbiornika pokryta pow³ok¹ ochronn¹
stykaæ siê bêdzie z ziemi¹, bêdzie tam zawsze
miejsce dla elektrochemicznej ochrony przed
korozj¹. Dopóki nie podniesie siê kultura techniczna
wykonawstwa, dopóki nie bêdzie stosowaæ siê
nowoczesnych materia³ów i metod kontroli jakoœci
izolacji na zbiornikach, dopóty ochrona katodowa
bêdzie stanowiæ jedyne rozwi¹zanie umo¿liwiaj¹ce
kontrolê procesów korozji 
i degradacji pow³ok ochronnych. Dlatego nale¿y
oczekiwaæ, ¿e w³aœnie "lobbing zdrowego rozs¹dku"
zaakceptuje bezdyskusyjne zalety systemów
ochrony katodowej.

Wojciech Sokólski
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