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Ochrona katodowa 

a ochrona œrodowiska

Pojedyncza czy podwójna œcianka...

Panuje powszechny pogl¹d, ¿e jedynym sposobem zadoœæuczynienia

aktualnym polskim przepisom jest stosowanie podziemnych zbiorników

paliwowych w wersji dwup³aszczowej. Z uciechy zacieraj¹ wiêc rêce pro-

ducenci zbiorników przeznaczonych do stosowania na stacjach paliwo-

wych. Sprawa rozbija siê o zapis w przepisach, który stawia wymaganie

kontroli przecieków w pocz¹tkowej ich fazie, gdy dopiero zaczynaj¹

zagra¿aæ œrodowisku, a nie po jego ska¿eniu. 

J
ednym s³owem, dopuszczone systemy

maj¹ ostrzegaæ o wyst¹pieniu  

przecieku, a nie o fakcie ska-  

¿enia otaczaj¹cej ziemi. Jak siê

mniema, mo¿e to zapewniæ jedynie

monitorowanie przestrzeni miêdzy-

œciennej w zbiorniku dwup³aszczo-

wym. Gdyby te same przepisy narzu-

ca³y – pod groŸb¹ wystarczaj¹co

wysokiej kary – obowi¹zek natych-

miastowego wy³¹czenia z eksploa-

tacji i opró¿nienia zbiornika, w któ-

rym system monitoruj¹cy wykry³by

zagro¿enie wycieku paliwa do grun-

tu, to by³oby to zupe³nie logiczne 

i zrozumia³e. No tak, ale takiego za-

pisu nie ma, a ponadto który z u¿yt-

kowników zbiornika dobrowolnie na-

ra¿aæ siê bêdzie na straty? Tak wiêc 

w skrajnym przypadku niedzia³aj¹cy (nies-

prawny lub wy³¹czony) system mo-

nitoruj¹cy przecieki do przes-

trzeni miêdzyp³aszczowej

mo¿e byæ przyczyn¹ wiêk-

szych ska¿eñ ni¿ te, które

by³yby wykryte przez syste-

my wykrywania ska¿eñ 

w ziemi.

�� KKoorroozzjjaa  ""zzjjaaddaa""  pp³³aasszzcczz

Inny aspekt tej samej sprawy

jest taki, a u¿ytkownicy zbior-

ników sami to w koñcu odkryj¹,

¿e w zbiornikach dwup³aszczo-

wych uszkodzeniom ulegaæ bê-

dzie tylko p³aszcz zewnêtrzny. Przy-

czyn¹ bêdzie oczywiœcie korozja. Zwi¹zane

jest to z wystêpowaniem zagro¿enia korozyj-

nego od strony ziemi, podczas gdy w przes-

trzeni miêdzyœciennej oraz od strony paliwa

procesy korozji w ogóle nie zachodz¹ lub

zachodz¹ tak wolno, ¿e nie ma to w zasadzie

praktycznego znaczenia. Tym bardziej, ¿e

gruboœæ stalowej œcianki p³aszcza zew-

nêtrznego jest symboliczna – zazwyczaj oko³o

3 mm, z czym korozja mo¿e sobie w sprzy-

jaj¹cych warunkach poradziæ w ci¹gu jednego

roku, a nawet szybciej. Wyst¹pi ona w miejs-

cu przypadkowego uszkodzenia pow³oki

ochronnej, które zawsze przecie¿ istniej¹. Jaka

bêdzie konsekwencja takiego odkrycia? Oczy-

wisty jest wniosek, ¿e alarm spowodowany

przez system kontroluj¹cy przestrzeñ miêdzyœ-

cienn¹ nie ma nic wspólnego z przeciekiem

paliwa do ziemi i zostanie on po prostu wy-

³¹czony. Wy³¹czony zostanie system moni-

toruj¹cy, a nie zbiornik z eksploatacji. Co

dalej? Czy zbiornik zostanie nastêpnie pod-

dany remontowi? Czy zostanie odkopany?

Przecie¿ od wewn¹trz nie ma dostêpu do

uszkodzenia w œciance zewnêtrznej, a zdiag-

nozowanie tego miejsca z powierzchni ziemi

lub od wewn¹trz, jeœli w ogóle bêdzie

mo¿liwe, to zapewne bêdzie kosztowne.

Wymiana zbiornika bêdzie wiêc jeszcze

dro¿sza. Ju¿ dzisiaj, nie bêd¹c nawet futu-

rologiem, mo¿na przewidzieæ, ¿e pojawi¹ siê

natychmiast firmy, które zaoferuj¹ cudowne

mikstury i preparaty, którymi bêdzie siê

wype³niaæ uszczelniaæ przestrzeñ miêdzyœci-

enn¹ bez potrzeby odkopywania zbior-

Prezentujemy Pañstwu kolejny g³os w gor¹cej dys-

kusji tocz¹cej siê w bran¿y na temat obowi¹zu-

j¹cego prawa i ewentualnych oczekiwanych

zmian, nad którymi siê pracuje. Zbiornikowe me-

andry nale¿¹ do najbardziej spornych, niejasnych 

i ró¿nie interpretowanych przepisów technicznych.

Zapraszamy wszystkie zainteresowane strony do

wymiany opinii na naszych ³amach, zw³aszcza

w³aœcicieli zbiorników. Na stronie 30 publikujemy

najnowsze propozycje zmian w przepisach tech-

nicznych tak¿e na ten temat.                   RReeddaakkccjjaa
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ników, co zada w oczywisty sposób k³am

obecnie obowi¹zuj¹cej "ideologii zbiornika

dwup³aszczowego", który ponownie stanie

siê "jednop³aszczowym". 

�� LLeeppiieejj  mmoonniittoorroowwaaææ  uusszzkkooddzzeenniiee

œœcciiaannkkii,,  aa  nniiee  iissttnniieenniiee  wwyycciieekkuu  

Co wiêc zrobiæ, aby w przypadku zaostrza-

j¹cych siê przepisów ochrony œrodowiska nie

znaleŸæ siê w sytuacji bez wyjœcia? Jest tylko

jeden sposób – skupiæ siê na ochronie prze-

ciwkorozyjnej zbiornika od strony ziemi – im

lepsze zabezpieczenie przeciwkorozyjne,

tym mniejsze k³opoty w przysz³oœci.

Koniecznoœæ monitorowania nieszczelnoœci

zbiornika wynika z potrzeby wyprzedzaj¹-

cego zapobie¿enia ska¿eniom œrodowiska.

Jak wyst¹pi nieszczelnoœæ zbiornika, dopiero

wtedy nastêpuje ska¿enie. Nie ustala siê,

jakiej wielkoœci ma to byæ uszkodzenie i czy

spowoduje to ska¿enie o okreœlonej roz-

leg³oœci. Po prostu zale¿noœæ jest taka: jest

uszkodzenie, to jest wyciek, i dalej – jest

wyciek, to jest ska¿enie œrodowiska. Zatem

techniki monitorowania wycieku i ska¿eñ s¹

w tym ³añcuchu ustawione w sposób

nastêpczy. Potwierdzaj¹ to przepisy: wa¿niej-

sze jest monitorowanie przecieków ni¿ mo-

nitorowanie ska¿enia œrodowiska. Ale zanim

nast¹pi wyciek, musi nast¹piæ uszkodzenie

œcianki zbiornika. Mo¿e wiêc lepiej by³oby

monitorowaæ uszkodzenie œcianki, a nie ist-

nienie wycieku? To jest logiczne. Tak dzia³a

przecie¿ czêœæ systemów monitoruj¹cych

przestrzeñ miêdzyœcienn¹ w zbiornikach

dwup³aszczowych. Wydaje siê, ¿e powinny

byæ one bardziej przydatne od tych wykry-

waj¹cych przecieki paliwa. No tak, ale ju¿

wy¿ej wyjaœniona zosta³a sprawa takich

"przecieków" jednoznacznie – to przecie¿

perforacje œcianki zewnêtrznej od strony

ziemi, nie maj¹ce nic wspólnego z wycieka-

mi paliwa! Czy¿by zatem najlepsza obecnie

technika monitorowania przecieków w rze-

czywistoœci okazaæ siê mia³a nieprzydatna? 

�� MMoo¿¿nnaa  nniiee  ddooppuuœœcciiææ  ddoo  uusszzkkooddzzeenniiaa  

œœcciiaannkkii  zzbbiioorrnniikkaa

A mo¿e zatem œledziæ albo kontrolowaæ

sam proces niszczenia œcianki stalowej

zbiornika? Czy mo¿na w tej hierarchii moni-

torowania, o której wspomniano wy¿ej,

przesun¹æ siê o jeszcze jeden szczebel? Nie

czekaæ, a¿ nast¹pi zniszczenie œcianki, a¿

nast¹pi rozszczelnienie p³aszcza zbiornika 

i wyciek paliwa do ziemi? A mo¿e zidenty-

fikowaæ ten proces niszczenia i zahamowaæ

go w odpowiedni sposób? W ogóle nie

dopuœciæ do uszkodzenia œcianki zbiornika?

Oczywiœcie, ¿e mo¿na! Tak¹ rolê dla obiek-

tów stalowych w ziemi spe³nia elektro-

chemiczna ochrona katodowa, której

skutecznoœæ w tych warunkach jest nieza-

przeczalna. Technologia znana od ponad

100 lat. Pr¹d z systemu ochronnego

przeciwdzia³a uszkodzeniom korozyjnym we

wszystkich wadach pow³oki ochronnej na

zewnêtrznej powierzchni zbiorników. Roz-

p³yw tego pr¹du mo¿na okreœliæ, a skutek

zmierzyæ. W ten sposób mo¿na jednoznacz-

nie monitorowaæ skutecznoœæ tego rodzaju

zabezpieczenia przeciwkorozyjnego. Przy

prawid³owo eksploatowanej ochronie kato-

dowej nie mo¿e dojœæ do uszkodzenia œcian-

ki zbiornika wskutek korozji, nie mo¿e zatem

dojœæ do rozszczelnienia œcianki zbiornika,

nie mo¿e zatem tak¿e w koñcu dojœæ do

ska¿enia œrodowiska. Technika ta usuwa

przyczynê – korozjê stalowej œcianki, a nie

tylko monitoruje skutek – uszkodzenie

zbiornika post factum, na czym skupione 

s¹ obecnie lansowane techniki monitorowa-

nia nieszczelnoœci zbiorników i wycieków

paliwa.

�� NNoorrmmaa  eeuurrooppeejjsskkaa

Ta niew¹tpliwa zaleta ochrony katodowej

dostrze¿ona zosta³a w wielu krajach, gdzie

stosowanie jej – w szczególnoœci do obiek-

tów ju¿ istniej¹cych – jest szczególnie prefe-

rowane. Ochrona ta, stosowana razem 

z systemami monitoruj¹cymi wycieki, nadaje

im klarowny sens techniczny. Europejski

Komitet Normalizacyjny zatwierdzi³ w listo-

padzie 2003 roku normê EN 13636 pt.

"Cathodic protection of buried metallic tanks

and related piping" – "Ochrona katodowa

zakopanych zbiorników metalowych i zwi¹-

zanych z nimi przewodów rurowych",

udostêpniaj¹c w ten sposób wszystkim

cz³onkom Unii Europejskiej jednolite zasady

stosowania tej technologii. W Polsce

zatwierdzona zosta³a przez PKN niedawno

ustanowiona norma europejska PN–EN

12285–1:2003(U) "Zbiorniki stalowe – Czêœæ

1: Podziemne poziome, cylindryczne zbiorni-

ki o pojedynczych lub podwójnych œciankach

do magazynowania palnych i niepalnych

zanieczyszczeñ wody". Norma dopuszcza

ca³y szereg pow³ok ochronnych na zbior-

nikach – od bitumicznych do poliuretanów,

zaœ same zbiorniki wyposa¿a w specjalne

pod³¹czenie elektryczne do systemu ochrony

katodowej. Wg tej normy produkowane s¹

najpopularniejsze w Polsce zbiorniki pali-

wowe. Razem z aktualnie opracowywanymi

przez komitet techniczny CEN TC221 SC2

normami dotycz¹cymi akcesoriów do zbior-

ników, w tym systemów monitoruj¹cych

wycieki (EN 13160 czêœci od 1 do 7),

wymienione normy w jasny sposób okreœlaj¹

nie tylko aktualny stan techniczny w tej

dziedzinie, ale tak¿e kierunki wprowadzania

niezbêdnych zmian w polskich przepisach.

Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e t¹ sam¹ drog¹

zmierzaæ bêd¹ równie¿ aktualizowane

przepisy w MGPiPS, tak¿e w odniesieniu do

istniej¹cych zbiorników jednop³aszczowych. �
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�� PPoo  ccoo  ttaa  ddrruuggaa  œœcciiaannkkaa??  

Wœród "zanieczyszczeñ wody" paliwa

zosta³y zakwalifikowane w normach do tej

kategorii, która wymaga specjalnego zabez-

pieczenia w postaci podwójnej œcianki.

Druga œcianka w zbiornikach paliwowych

zosta³a po raz pierwszy wprowadzona przez

Niemców. Obecnie powszechnie stosowana

jest w ca³ej Europie, a tak¿e zaadaptowana

zosta³a w niektórych stanach Ameryki Pó³-

nocnej, w Kanadzie i Meksyku. Wayne Geyer,

wiceprezes Steel Tank Institute z USA, dzi-

wi¹c siê nieco, dlaczego Niemcy zaniedbali

zabezpieczenie przeciwkorozyjne zbiorni-

ków, tak opisa³ jego cztery podstawowe

zalety:

"1) zabezpiecza nie tylko przed przeciekami

do ziemi, ale przede wszystkimi przed

k³opotami z nimi zwi¹zanymi – sprawozda-

niami, usuwaniem zanieczyszczeñ, odpo-

wiedzialnoœci¹ prawn¹, przerw¹ w intere-

sach,

2) stanowi dodatkowe zabezpieczenie 

w razie niew³aœciwej instalacji lub u¿ytko-

wania zbiornika,

3) zapewnia spokojne sumienie – i

4) odzwierciedla najnowsz¹ technologiê."

Chc¹c mieæ te¿ spokojne sumienie, w za-

koñczeniu trzeba spuentowaæ powy¿sze

rozwa¿ania w odniesieniu do zbiorników

jedno– i dwup³aszczowych w nastêpuj¹cy

sposób:

1. Dalsza eksploatacja istniej¹cych zbiorni-

ków jednop³aszczowych bêdzie mo¿liwa po

zastosowaniu ochrony katodowej, jeœli 

w koñcu uzna siê, ¿e jest to dla nich jedyna

skuteczna metoda ochrony przeciwkorozyj-

nej, nie wymagaj¹ca ich odkopywania, która

zapewni kontrolê uszkodzeñ œcianki stalowej

zbiornika, zapewni jego dalsz¹ integralnoœæ 

i tym samym skutecznie przeciwdzia³aæ bê-

dzie ska¿eniom œrodowiska w przysz³oœci.

2. Jedynie zastosowanie ochrony katodo-

wej do nowych stalowych zbiorników dwu-

p³aszczowych mo¿e zapewniæ im szansê

spe³nienia oczekiwanej od nich roli ekolog-

icznej, poniewa¿ mo¿liwoœæ realizacji tej

funkcji mo¿e byæ udaremniona przez najm-

niejsze uszkodzenie korozyjne zewnêtrznej

œcianki zbiornika.

WWoojjcciieecchh  SSookkóóllsskkii

��

�

Za³adunek oddolny

- ekonomiczny i ekologiczny

Mam star¹ cysternê, która posiada jedynie nalew odgórny. Jadê do 

terminala po benzynê. Obs³uga patrzy na mnie niechêtnie. Ka¿¹ mi

czekaæ, a¿ wszyscy z systemami oddolnymi zostan¹ obs³u¿eni. Do-

datkowo mam uiœciæ kary ekologiczne. Czy to nie jest dyskryminacja?

– czytamy w liœcie do redakcji.

P
rzepisy prawa nic nie mówi¹ o za-  

kazie korzystania przy za³adunku 

paliw z nalewu odgórnego. 

Pomimo to wiêkszoœæ rafinerii

przestawi³a siê na nalew oddolny i w pew-

nym stopniu dyskryminuje posiadaczy sta-

rych cystern. Niektóre bazy dystrybucyjne s¹

przebudowywane w ten sposób, ¿e korzys-

tanie z nalewu odgórnego jest w ogóle nie-

mo¿liwe. Przyczyny takich dzia³añ s¹ dwo-

jakie. 

Po pierwsze za³adunek oddolny jest bar-

dziej ekonomiczny. Czas nape³nienia zbiorni-

ka cysterny jest znacznie krótszy w przypad-

ku nowego systemu ni¿ w przypadku roz-

wi¹zañ tradycyjnych. Daje to mo¿liwoœæ ob-

s³u¿enia wiêkszej iloœci klientów przez bazê

dystrybucyjn¹. 

Drugim powodem takiego stanu rzeczy s¹

przepisy o ochronie œrodowiska. Nalew od-

dolny jest znacznie bardziej bezpieczny dla

œrodowiska ni¿ nalew odgórny. Podczas ko-

rzystania z nalewu oddolnego paliwo i opary

nie maj¹ kontaktu z powietrzem atmosfe-

rycznym. Hermetycznoœæ zbiorników w cys-

ternach wymagana przy nalewie oddolnym

jest dodatkowym zabezpieczeniem. 

Dodatkow¹ przyczyn¹ instalacji systemu

nalewu oddolnego w terminalach jest

obowi¹zek, jaki na bazy paliw na³o¿y³ pra-

wodawca. Wed³ug rozporz¹dzenia ministra

gospodarki z dnia 20 grudnia 2002 r.,

zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie w sprawie

warunków technicznych, jakim powinny

odpowiadaæ bazy i stacje paliw p³ynnych,

ruroci¹gi dalekosiê¿ne do transportu ropy

naftowej i produktów naftowych i ich usy-

tuowanie, wszystkie bazy paliw (terminale)

posiadaj¹ce urz¹dzenia za³adowcze do cys-

tern samochodowych wyposa¿a siê w zes-

pó³ nalewaków do oddolnego za³adunku

cystern produktami naftowymi I klasy.

Nie zmienia to jednak faktu, ¿e w Polsce

jest jeszcze pewna liczba starych cystern,

które nie posiadaj¹ systemu za³adunku odd-

olnego. Dok³adne ich oszacowanie jest doœæ

trudne, gdy¿ nikt nie prowadzi rejestru sys-

temu oddolnego. Przebudowana cysterna

nie jest rejestrowana ponownie. Niektóre

Ÿród³a mówi¹ o 20% taboru krajowego,

inne zaœ marginalizuj¹ ten problem wska-

zuj¹c, ¿e na rynku prawie w ogóle ju¿ nie ma

cystern z systemem nalewu odgórnego.

Prawda prawdopodobnie le¿y poœrodku.

Procent starych cystern na pewno nie jest

du¿y, ale takie cysterny s¹ u¿ywane. Oczy-

wiœcie tak¹ cysternê mo¿na poddaæ mod-

ernizacji i zamontowaæ w niej nalew oddol-

ny. Takie rozwi¹zanie jest jednak doœæ kosz-

towne i z powodów czysto ekonomicznych

dla wielu w³aœcicieli stacji jest to rozwi¹zanie

niemo¿liwe do zaakceptowania. 

Czy maj¹ siê czym przejmowaæ w³aœciciele

starych cystern, którzy nie chc¹ przystosowaæ

swego taboru do nowego systemu? Niestety

maj¹. Musz¹ bowiem w najbli¿szym czasie

uwzglêdniæ w swoich planach inwesty-

cyjnych wymianê przestarza³ych ju¿ dziœ cys-

tern z nalewem odgórnym. Rafinerie w ogó-

le nie widz¹ problemu i tworz¹c plany prze-

budowy swoich terminali nie uwzglêdniaj¹

potrzeb w³aœcicieli starych cystern. W wiêk-

szoœci baz paliwowych dostêpne s¹ sta-

nowiska zarówno z odgórnymi, jak i oddol-

nymi nalewakami. Wynika to z prostej kalku-

lacji, ¿e gdy pojawi siê klient ze star¹ cys-

tern¹, nie odeœl¹ go z kwitkiem, lecz

sprzedadz¹ mu paliwo. Tyle ¿e coraz d³u¿ej

trzeba staæ w kolejce...

MMiicchhaa³³  DDuubbnnoo
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